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１．はじめに 

１．１．社会人教育の現状――特に専門職大学院を中心に 

近年、大学などの高等教育機関においては高度な知識や技能を学ぼうとする

社会人学生が増加してきている。特に専門職大学院の登場はこのような状況を

加速させるものとして期待されている。 

1986 年の臨時教育審議会第二次答申以降、日本の大学では修士課程におけ

る高度な専門家を養成するための社会人教育の流れが形成されてきた（本田、

2001）。この答申では「大学院の飛躍的充実」の一環として、修士課程を「高

度専門職の養成と研修の場として整備・拡充を図る」とともに、「民間企業等

の技術者などに対する継続教育として大学院修士課程の弾力化などの措置を
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考慮する」ことを提唱していた。以後、1989 年大学院設置基準の一部改正（昼

夜開講制・夜間大学院の実施など）、1991 年の大学審議会答申『大学院の量的

整備について』など 1990 年前後に出された指針はそれまで研究中心の考え方

が強かった社会科学系大学院に対して質・量ともに非常に大きなインパクトを

与えたのである。 

 また、一方で、1990 年前後は企業側の認識も変化してきた時代でもある。

経済のグローバリゼーション化の影響を受け、企業側の教育においても国際化

の研修が盛んに行われ始めた。企業の中で有能な人材を海外のビジネススクー

ルに送る動きが出てきたのもこの時期である。このような背景もあり、企業側

の大学院に対する意識も、研究重視型型の大学院に対する期待は低い一方で、

ビジネススクール型の実学志向の大学院ができた場合は再教育機関として積

極的に利用してみたいと考える企業が潜在的に増えてきていたのも一つの傾

向として明らかになっている（牧野、1996）。 

 このような 1990年前後の専門職を育成するための大学院としての萌芽的状

況から変化が起こったのが、1999 年の大学院設置基準の改正である。この基

準改正に伴って、「専門大学院」が設置できるようになり、その後に続く 2003

年の学校教育法改正によって、「専門職大学院」制度が発足する運びとなった。

これらの法改正によってこれまでの一般的な大学院と異なる専門職を養成す

るための大学院が制度化されてきたのである（天野、2004）。以降、経営専門

職大学院や技術経営専門職大学院、法科大学院などが様々な大学において設置

されてきた。たとえば、法科大学院は法務省や経済同友会をはじめとする経済

界からの強い要望の下、法曹人口拡大を目指して新司法試験と合わせて設置さ

れることとなった。2004 年度の法科大学院設置初年度以来、設置している大

学院の数は 2004 年度が 68 校、2005 年にさらに 6 校、2007 年度の段階で、

74 校（国立 23 校、公立 2 校、私立 49 校）の定員 5875 人という規模に達し

ている（石井、2009）。このほかにも 2008 年度からは教職大学院が始まるな

ど専門職大学院は多様化の様相を呈し始めている。 

 ここまで見てきたように近年起こっている専門職の動きは従来の学部を対

象として専門職（医師や教員、看護師）を育成してきた領域を質・量ともに超

え、社会人という新たなマーケットを対象としつつ大学院を中心にして多様か

つ多方向的に展開してきているのである。 

この社会人を一つの重要な対象としつつ展開されてきた専門職大学院にお

いて、一方で、どのように学習環境を整え、学びを支援するかということに関

しては課題が指摘されている。社会人が大学の中で学んでいくことを妨げてい
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る一つの要因として、仕事を持ちながら大学に通うということに関する困難さ

が挙げられよう。日本労働研究機構が 1995 年から 96 年にかけて行った調査

では「大学院通学を妨げているもの」としておよそ六割の対象者が「忙しくて

その暇がない」と答えており、また、四割の対象者が「労働時間が長く、夜間

でも通学しづらい」と回答している（労働問題リサーチセンター、1996）。む

ろん、このような社会人に対する学習環境の整備に関しては近年、急速に整備

が進んでいるが、大学側の取り組みとしては尚一層の努力をするよう求められ

ているのが現状なのである（本田、2001：山田、2004：金子、2008） 

 このように現在、社会人というマーケットは専門職大学において非常に重要

なファクターになっており、そのため、社会人学生をサポートするための学習

支援の取り組みに関してはこれまで以上に考慮していかなくてはならない重

要な検討課題といえよう。 

 

１．２．専門職大学院に求められる新たな e ラーニングコンテンツ 

社会人学生に対する学習の利便性を上げるために、近年の大学院ではサテラ

イトキャンパスの設置や夜間の授業などのサポートを行っている。その中でも

特に注目されているのが、インターネットなどの通信技術を通じた遠隔教育で

ある（加茂、1999：金子、2002）。 

インターネットを通じた遠隔教育（本稿ではこのようなインターネット等の

通信技術を通じた遠隔授業のことを e ラーニングと呼ぶこととする）が普及し

たきっかけとして大学設置基準の改正が挙げられよう。1997 年の大学設置基

準の改正によりテレビ会議などの同期式の遠隔教育が認められるようになり、

続く 2001 年の大学設置基準の改正によって非同期型の「インターネット等活

用授業」も正規の授業方法である「遠隔授業（メディアを利用して行なう授業)」

の一形態として認められた。このような法的整備に伴い、産能大学や人間総合

科学大学などを皮切りに、東京大学や東北大学、信州大学など様々な大学でイ

ンターネットを介した授業配信が実施されるようになってきたのである。 

このような単位認定を伴う e ラーニングにおいて実際に提供されるコンテ

ンツとしてウェブコースウエアやテレビ会議、ストリーミングビデオなどがあ

る（吉田・田口、2005）。特に日本の場合、インストラクショナルデザイナー

が十分に定着していてないため、文字と静止画で構成されるような印刷教材型

の e ラーニングはそれほど主流を占めておらず、基本的には教室で行われる講

義を撮影した映像をストリーミングで流すという形式を採用している大学が

多い（吉田、2005）。こうような教師の講義の様子を撮影し、それをストリー
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ミングで流すという方式により、基本的には学生が「教室」という場にいなく

ても、インターネットにアクセスすることができれば、学習が進められるとい

う環境が整いつつある。 

しかし、このような講義を撮影し、それをストリーミングで流すというコン

テンツは専門職大学院の特性から見たときに問題がある。通常の大学院の授業

であれば、ゼミや演習などがあり、講義は多様な知識伝達の中の一つに過ぎな

い。特に専門職大学院においては授業の形式としてケーススタディ、ディベー

ト、フィールドワークなどが重視されており、このような授業スタイルを通じ

て、より実践的な知識が伝わることが期待されている。さらに、近年の専門職

大学院においてはより実践色の強いものへの転換を促す主張が見られる（金子、

2008）。そのため、e ラーニングのコンテンツに関しても「教え手」の実践的

な知識を学べるコンテンツが求められる。このように専門職大学院の授業で中

心となるのは講義で学べるような知識ではなく、演習やゼミなどを通じて伝え

られる「教え手」の実践的な知識なのであり、講義中心の映像を流す現在の e

ラーニングのコンテンツでは限界があるといえよう。 

無論、問題はケーススタディ、ディベート、フィールドワークといったもの

を講義に代わる映像として記録し、配信すればよいといったような単純なもの

ではない。当然のことながら、「教え手」が自らの知識を養い、実践してきた

環境と「学び手」の置かれている環境は異なる。通常、専門職大学院の「学び

手」はケーススタディなどを通じて、教え手の実践的な知識に関して異なる環

境の中でも何を変えてはいけないのか、そして、何を変えてもよいのかという

ことを学んでいく。従って、専門職大学院で伝えられる知識をコンテンツ化し

ようとするならば、ケーススタディ、ディベート、フィールドワークを記録し、

コンテンツにすればよいというのではなく、それぞれの場面において教え手は

自らの経験に基づいて何を伝えようとしており、その伝えようとしている知識

はどのように変化することが許されているのかという「受け継ぎ方」が明らか

にされなくてはならない。しかし、この「教え手」が自らの経験に基づき伝え

ようとしている知識をコンテンツ化するための教育工学に基づく方法論に関

しては十分に議論されているとはいえないのが現状なのである。 

 

１．３．本稿の目的 

 なぜ、現在の e ラーニングでは教え手の実践的な知識をコンテンツ化するこ

とに困難さがあるのか。本稿ではこのような問題意識に基づき、教育工学にお

いてその理論的な基盤を提示している教育心理学に着目する。「教育工学」と
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いう言葉には一方で工学的あるいは情報学的な機器に関する研究を示すと同

時に、もう一方においては学習や教授に関する法則や事実をおさえ、それを基

にして教育の方法を設計することを目的として持っている（Lumsdaine, 

1963）。教育工学ではこのような教育方法の領域と工学の領域を独立して扱う

のではなく、相互に関係をもったものとしてとらえる必要があると認識されて

いるのである（東、1968・1976）。このような考えに基づくのであれば、「な

ぜ教え手の実践的な知識をコンテンツ化することに困難さがあるのか」という

問いは学習や教授の法則や事実に関する研究に立ち戻って考えていく必要が

ある。本稿が教育心理学に着目するのはこのような背景に寄って立つからに他

ならない。 

 そこで、本稿では初めに教育工学がどのような教育方法的な知見に基づきコ

ンテンツを作ってきたのかを見ていく。その際に CAI や CSCL といった工学

的なシステム、そしてシステムを支える教育心理学の関係と変遷に焦点を当て

る。このように工学的なシステムと理論的な土台を提供する教育心理学の関係

を見ていくことで、これまでの教育工学的に研究されてきたシステムが「学習

者」を中心にして開発されてきたことを示す。 

 次に、現在、教育心理学において「教え手」を捉えるための枠組みが研究さ

れてきていることを示す。近年新たに発達心理学の分野において生涯発達とい

うスパンから、世代間の関係を捉えるモデルが生まれてきている。生涯発達と

いう視座に立つならば、焦点が当たるのはあくまで生まれてから死ぬまでのプ

ロセスになるが、世代間の関係という視座を導入することで前の世代から受け

継ぎつつも自らが作り上げてきた知識を次の世代に残すという視点をとるこ

とを可能とする。このような世代間の関係に基づき、教え手に焦点を当てた研

究を紹介し、「教え手」の経験的な知識のコンテンツ化に際して、現在どのよ

うな知見が明らかとなっているのかを示す。 

 このようにして、本稿では専門職大学院などで現在求められている高度な経

験的な知識のコンテンツ化に関して新たな理論的な枠組みを検討し、その可能

性を示すものである。 

 

２．教育工学のシステムと心理学的なフレームワークの関係性  

２．１．CAI 研究とその心理学的な関係性 

（１）ティーチング・マシン型 CAI―行動主義の原理に基づいて― 

 教育へのコンピュータ機器を用いた実践としては、スキナーによるプログラ

ム学習の貢献というのが、その初期において非常に重要な役割を果たしていた。 
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 Skinner によるプログラム学習は自身が提案したオペラント条件付けに基

づく行動形成（shaping）がその基礎にある。Skinner は行動をレスポンデン

ト行動とオペラント行動に区別する。レスポンデント行動とは、特定の刺激に

よって喚起される受動的な行動であり、一方、オペラント行動は特定の刺激に

依存しないで自発的に生ずる行動を指し、Skinner においては後者の重要性を

説く。オペラント行動とは例えば、以下のようなものである。空腹状態にある

ハトを箱の中に入れる。その箱の中には小さな円形のつつき窓
、、、、

があり、それを

ハトがくちばしでつつくと、餌が自動的に出る仕組みとなっている。箱に入れ

られたハトが、たまたまこの窓をつついて餌にありつくとするならば、この偶

然によって引き起こされたハトの自発的な行為をオペラント行動と呼ぶので

ある。さらに、この箱の中に入れられたハトがつつき窓
、、、、

をつつけば必ず餌が得

られるという条件を与えることで、ハトの自発的なつつき窓
、、、、

をつつくという行

為の生起確率を上げていく。このように学習者の自発的行動を促していく際の

条件付けがオペラント条件付けと呼び、Skinner の行動形成はオペラント条件

付けを段階に分けて行うことで最終的に教授者の目指す望ましい行動をおこ

なえるようにするというものである（Skinner、1954）。このようなハトやネ

ズミなどで行っていたオペラント条件付けに基づく行動形成をヒトにも当て

はめ、学習の方法論としたのがプログラム学習なのであり、このプログラム学

習の理念に沿ったコンピュータプログラムのことを「ティーチング・マシン」

と呼ぶのである（Skinner、1958）。 

 このティーチング・マシンの理念をもとに、教育にコンピュータが応用され

るようになったのは、当時、ハーバート大学の教授であった Skinner と IBM

が協力して作り上げた機械で、それこそが Computer Assisted Instruction（以

下、CAI）の始まりといえよう（樋川、1989：Lockee et al.、2008）。学習の

自動化ということに関しては、この Skinner による試み以前にもオハイオ州

立大学の Pressey が教育の自動機械化のために作成された「採点し、正答を教

える」というシンプルな自動採点システムを考案している（Pressey、1926・

1927）。Pressey の提案した機械はのぞき窓から覗き込むと問題に対して四つ

の選択肢が表れ、その中で正しいものを選択すると、次の問題が出てくるとい

うことを繰り返し行うというもので、一度正解したものは二度と出題されるこ

とはないというシステムであった。このように機械によって学習者に刺激を提

示し、その提示された刺激に対する学習者の反応に対して、正しいフィードバ

ックを与えるというシステムを有していることからも、その後の Skinner の

ティーチング・マシンへとつながるものであったことが理解されよう
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（Skinner、1958：Glaser、1960：Fry、1963）。 

 Skinner のプログラム学習はオペラント条件付けに基づく行動形成はハト

やネズミなどと同列で人間の学習を扱うため、学習目標に対して行動形成の段

階は一直線で描かれる。しかし、人間の学習過程は、単に直線という一本道で

はなく、学習者のこれまでの学習経験や情報処理の能力など、広く個人差に応

じて、様々なコースがあるはずであるという異議があらわれ、この考えにたっ

た種々のプログラムが提案されることになった。このような議論を背景に

Skinner の直線型プログラムに代わる Crowder（1960）によって提案された

分岐型プログラムなどが発展していくこととなるが、その基本にあるものはプ

ログラム学習にあったといえよう。 

このように Skinner のプログラム学習という行動主義の論理に基づく理論

を基盤にしつつ研究され、その後の CAI 研究の原型ともなったものにイリノ

イ大学で開発された SOCRATES と呼ばれるシステムなどがある。他にもスタ

ンフォード大学や MIT など多くの大学や企業・団体などにおいてティーチン

グ・マシンの原理に基づいて様々なシステムが作られた。 

 

（２）CAI 研究の展開―行動主義から構成主義へのパラダイム展開― 

  このように Skinner のプログラム学習に基づいた CAI が進められていくわ

けであるが、ティーチング・マシンが研究されていた 1960 年代というのは行

動主義に基づく心理学が栄えると同時に、勃興期の認知心理学が併存していた

時期でもある（菅井、1993）。そのため、Skinner によるプログラム学習の理

論の影響を受けつつも、その問題点を認知心理学の知見を援用しつつ、克服し

ていこうとする動きが起っていた。 

 Skinner のティーチング・マシンの原理は行動主義に基づく学習理論の中に

学習主体の「自主性」という要素を導入し、それまでの刺激 S－反応 R とい

う枠組みに代わる新たな枠組みを提示することを通じて CAI 研究の礎を築い

たことは疑いえない。しかし、一方で、人間の知識習得の過程や思考の原理な

どに関しては依然として「ブラックボックス」のままであり、この点が教育工

学内部から批判されていくこととなる（Talyzina、1981）。このような批判を

超えるために注目されたのが、情報処理的アプローチや Piaget の認知発達理

論などの認知心理学であった。 

 情報処理的アプローチとは人間を計算機械に見立て、それに基づき認知活動

を捉えようとするアプローチのことを指す。無論、人間の認知活動に関する研

究は 20 世紀前半あるいはそれ以前にも行われていた（梅本、1984）。しかし、
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情報処理的アプローチの大きなコンセプトはコンピュータの登場によって認

知や思考といった人間の内的プロセスを計算機械のアナロジーとして捉える

ことで、それまでのブラックボックスとされていた人間の認知プロセスの解明

を行い、行動主義によるパラダイムの転換を目指したという点にある（Kuhn、 

1962：Bruner、1984：Gardner、1985）。このため、情報処理的アプローチ

とはそれ自体が包括的な理論を指すものではなく、むしろ、人間の認知過程を

捉える際の一つの視座とも呼べるものといえよう（湯川、1993）。 

 このような認知心理学における情報処理的アプローチの影響を受けた潮流

はGal'perinらのロシアの教育心理学をもとにしたSkinnerによるプログラム

学習の修正なども経ながら、70 年代を前後して CAI 研究の主流となっていく。

プログラム学習に基づく CAI が基本的にはあらかじめ決められた枝別れに沿

った教授学習の展開しかできず、自由度がきわめて制限されているのに対して、

学習者の反応に沿ってテキスト（問題、説明、ヒント、正解）をコンビュータ

自身が生成する機能や指導法略に自己改良機能を取り入れたものなど知的

CAI と呼ばれるものが作られてきた（Smallwood、1967）。この学習者の反応

を分析する際の視座として情報処理的アプローチが用いられたのである。 

この時期に作られたもので伝統的な CAI から知的 CAI への移行を強く印象

付けたシステムとして SCHOLAR がある。SCHOLAR は南米地理学に関する

百科事典的知識を、それを構成する事項の属性関係の意味的なつながりで推論

できるように表現し、その知識を使って妥当で脈絡のある新しい知識を柔軟に

生成するシステムを持つという特徴を有する。SCHOLAR 以前に学習者が使

用する自然言語の使用を許す CAI などが開発されており（Simmons、1970a・

1970b）、このような研究蓄積に基づき、SCHOLAR はあらかじめ作られた型

にはまった対話をするのではなく、学習者の自然言語による質問要求に対して、

柔軟に説明・質問・アドバイス・解答を生成することができる（Carbonel、

1970）。SCHOLAR を作成した Carbonel の方法論の際立った特徴はこのよう

なコンピュータ－学習者間の双方主導対話に基づく知識の伝達であつた。この

知識伝達には二つの仕組みが取り入れられている。一つに、問題の提示に関す

ることで、学習者の知識状態にふさわしい問題をシステムが判断し、提供する

ことであり、今一つが、学習者のレスポンスに関するもので、学習者が提起し

たすべての疑問はコンピュータ自身が解決し、その結果を用いて学習者の誤り

を同定し、間違っている場合には矛盾を指摘して正しい知識を伝達することに

ある（大槻、1992）。このような SCHLOAR の仕組みはその後の ITS

（Intelligent Tutoring System）へとつながる知的 CAI 研究の流れを形成し
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てくこととなる。 

 このように認知心理学における情報処理的アプローチは学習者の認知モデ

ルをもとにその後の ITS の基本とも呼びうるものを作り出してきたが、もう

一方には Piaget の認知発達論の影響を受けた動向もある。Piaget は生物体と

環境との相互作用のもとに、生物体が環境に働きかけ、同化と調節によって学

習し、発達していくと見るようなきわめて能動的な人間観や学習者観に立って、

人間の認知や学習をとらえようとする。そして、主体が用いる既存の認知や活

動の枠組みがスキーマと呼ばれる枠組みであり、このスキーマの変化を通じて

発達をとらえようとするのである。Piaget は自らの認知発達理論の観点から、

子どもが自主的、自発的に問題を処理し、解決し、自己修正する活動を支援す

ることこそすぐれた教育活動であると明言したのである（Piaget、1970）。こ

の Piaget の認知発達理論の考え方を受け、コンピュータ上で、子どもが自主

的、自発的に問題解決を行えるような環境をシミュレートする「マイクロワー

ルド」という発想が生まれてくる（菅井、1993）。 

このマイクロワールドと呼ばれる領域で先駆けとも呼べ、その後の研究の礎

を築いたともいえる CAI が Logo であろう。Logo は当時、MIT に所属してい

た Papert によって開発されたコンピュータ言語であり、タートルと呼ばれる

コンピュータ上に表れる亀を操作することを通じて、幾何学の概念を学ぶこと

を目的としている（Papert、1980）。具体的にはタートルの歩く軌跡には線が

つくようになっており、たとえば四角形を書くという場合は「前に 100 歩進

み、次に右に 90 度向きを変え、それを三回繰り返す」というように指示する

ことで身体的な運動感覚を通じて幾何の概念を学ぶところにポイントがある。 

この Logo に見られるように、従来行われてきた、悪く言えば学習者に対す

る詰め込み主義的な CAI に対して、マイクロワールドは学習者の自主性を尊

重し、能動的にそこで構成された世界にコンピュータ・シミュレーションを駆

使して、学習者が働きかけることで知識を身につけることができるように工夫

されているのである（溝口、1995）。 このようにコンピュータ上に仮想的な

環境をシミュレートし、学習者の学びを支援しようとする Logo は 80 年代以

後に行われる ILE（Interactive Learning Environment）の先駆けともいえる

視点を提示している。 

 

（３）知的 CAI 研究の発展と e ラーニング 

 このような認知心理学における情報処理的アプローチや Piaget による認知

発達理論に関する研究を取り入れたCAI研究は1980年代の認知科学や情報技
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術の高度化の影響を強く受けつつ、大きく発展していくこととなる。 

1970 年代ごろまでにすでに大きなストリームとなっていた認知心理学にお

ける情報処理的アプローチは以後、情報科学、言語学や神経科学、人類学や、

哲学などと密接な関係を築きながら人間の認知プロセスを捉える認知科学と

呼ばれる学際的な領域を作り出していく。この時期の CAI 研究の特徴として

知識内容の拡大・学習モデルの精緻化・学習モデルに基づくフィーバック機能

の三点挙げられよう（木村、1987）。 

まず一点目が CAI の取り扱う知識内容の拡大である。これはこれまで主に

対象としてきた「事実的な知識」や教えることを強調した CAI から、問題解

決学習など学習者の「経験に基づく知識」を扱うようになったことを指す。そ

のために、対象世界の知識表現（学校教育でいえば、教科内容の専門的知識）

のみならず、問題解決エキスパートがもつ問題解決のための経験的知識に関す

る専門知識（発見法、ヒューリティスック）の知識ベース化の積極的な採用し

たのである。 

 第二には、認知科学的な知見に基づく学習モデルの精緻化である。これは学

習者の習得知識に対する巧みな推論機構による理解状態を捉える学習者理解

モデル（Student Model）や診断モデル構築の試みであり、さらには、問題場

面や会話の文脈的状況処理、そして学習者の理解に関する仮説空間の設定によ

る推論機構（Brown et al.、1982）が実現され、CAI に取り入れられた。 

 第三には、学習者モデルの推論機構から得られた情報を基づくフィードバッ

クに関する機能の充実が挙げられる。例えば、学習者に対するタイミングのよ

い効果的な「アドバイス」を生成する機構の知的 CAI（Burton & Brown、1982）、

であったり、または学習者が現象に対して因果関係を追求するのを支援し、時

には、矛盾を追求し、学習者が自ら論理的に思考を整理しながら、理解を深め

ていくのを支援する、そのような対話を生成する知的 CAI（Stevens & Collins、

1980）などが開発されてきた。このように、学習者の誤りや思い違い

（misconception）に対して直接に指導するのではなく、より深い、構成的（建

設的）な学習経験、自己知識を再構築していくための学習経験を与えるという

オープンエンデッドな問題解決事態での明言的な指導方略・制御機構が実現さ

れるというこれまでにない新しい展開をなしてきたのである。 

 このような学習者の認知科学に基づく知見が質量ともに増してきたこと、さ

らには情報科学の発展などに伴い問題解決モニタ、コーチ、実験室教師、コン

サルタントモデルに見られる「知的なアドバイス」を生成できる知的 CAI 研

究の一つの流れである ITS が大きく展開されてきた。 
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 このような ITS研究の発展とは別にLogoに代表されるマイクロワールドに

関する研究の発展にともなう、もう一つの知的 CAI 研究の流れである ILE 研

究も盛んになってきた1。Logo のような初期の ILE では誤答に対する学習者

へのフィードバックや学習者の状態に応じた適切な教材の提示などの情報を

提示するということは行われてこなかった（大槻、1999）。学習者の状態に応

じた適切な情報を提示するためには ILE のシステムの中に ITS で取り入れた

ような学習者の理解状態を推測するための知識処理を行う仕組みを取り入れ

る必要がある。このような方向から ITS と同様、ILE に関する研究でも認知

科学によって明らかとなった学習者の認知モデルが導入されることになる。例

えば、正田は電気回路に関して学習者モデルを取り入れた知的マイクロワール

ドの作成を行っている（正田他、1999）。 

 このように ILE にしても、ITS にしても、認知科学の研究成果である学習

モデルの成果を取り込みながら、そして、情報技術の発展に合わせて大きく変

化してきている。情報技術との関連で指摘するのであれば、ITS は知識表現、

自然言語処理、高次推論などの人工知能技術の発展と密接な関係があり. ILE

はシミュレーション技術、メディア技術、直接操作可能なインタフェース技術

の展開と関連していきながら、現在は e ラーニングを前提として研究が進むな

どして発展してきているのである（池田、2005）。 

 

２．２．CSCL 研究とその心理学的な枠組み 

 ここまで見てきたように CAI に関する研究は行動主義、認知心理学、認知

科学の影響を受けながら、今日まで発展してきた。しかし、このような CAI

研究の学習者モデルをあくまで脳の中の構造をモデル化しているだけで、人間

同士の社会的な関係を軽視しているモデルとなっているという批判が状況的

認知論の観点から起こり、新たなシステムの必要性を訴える立場が表れ始めた。 

 状況的認知論は認知科学が持つ、人間をコンピュータのアナロジーとしてと

らえ、人間の認知過程を実証的にとらえる情報処理的アプローチに対して、認

知の状況依存性という観点から批判を行った。認知をコンピュータのアナロジ

ーとして捉えることに関しては、すでに人工知能研究の側から表象主義や機能

主義という観点から批判が起っていたが（Dreyfus、1979： Winograd & Flores、
                                                  
1 ILE 研究には大きく LOGO に代表されるような「発見型」のほかに、マルティメデ

ィアの図鑑や百科事典、語学の聞き取り学習支援のような「訓練・検索型」との二種

類がある（大槻、2000）。しかし、「訓練・検索型」の ILE では基本的には学習者・教

授者のモデル化や知的な推論過程などを組み込んでないことから、本稿では取り扱わ

ないこととする。 
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1986）、このような批判と同じくして、心理学の側からも人間の思考や認識は

環境や状況との相互作用によってなされる「状況依存的なもの」であるという

主張が複数の視点からなされるようになってきたのである（Gibson、1979：

Lave、1988：Salomon、1993）。 

 このような新たな認知の状況依存性という観点からの研究の興隆は同時に、

知的 CAI 研究批判にもつながった。知的 CAI は推論や思考、記憶などの研究

成果に基づいて学習モデルを作成し、そのモデルに沿って学習者の理解の状況

を診断した上で、適切な情報を与えるシステムに基づく。このような考え方自

体が認知や学習を知識の蓄積・検索・利用といった頭の中の現象として捉えて

まっていると批判をするのである。状況的認知論の立場からは、他者や環境と

のインタラクションによって深い理解を伴う学習は達成されるのであり、その

ような側面を重視した学習システムの必要性を訴える（Koschman、1996：佐

伯、2002：Sawyer、2006b）。実際、このような学習者間のインタラクション

を促すような学習環境の構築に関する実証的な研究が「学習科学（Learning 

Science）」という領域を中心に進められており、様々な研究成果が上がってい

る（大島、2004：Sawyer、2006a：三宅、2006）。 

このような批判や理論的背景を受けて構想され、発展してきたのが

Computer Supported Collaborative Learning（以下、CSCL）という学習シ

ステムである（Miyake、2007）。CSCL を利用した学習においては、専門的

知識を個人の頭の中に蓄積することだけが目指されているのではなく、むしろ

学習者同士が知識を他の学習者と構築し共有していくことが目的となってお

り、コンピュータテクノロジーを利用し、学習者が集うコミュニティ、すなわ

ち、学習者共同体をいかにして構築できるかが研究の焦点になっている。 

 特に CSCL の初期の研究で大きな成果を上げたプロジェクトとして

Computer Supported Intentional Learning Environment （以下、CSILE）

が挙げられよう。CSILE は、トロント大学を中心に教育場面での知識構築共

同体の構築を支援するデータベース・システムの開発を目的として実施されて

いる研究プロジェクトである。このシステムでは教室の中で行われる授業実践

によって生じた学習者の疑問や意見などをコンピュータ・ネットワークを通じ

て協同で解決することを支援する（Scardamalia & Bereiter、1994・1996）。

このシステムによって学習者は教室で行われる同期的なコミュニケーション

にネットワーク上で行われる非同期的なコミュニケーションを付加させるこ

とで、教室というその場その時では得ることのできないような継続したコミュ

ニケーションを通じた気づきなどを得ることができるのである（大島、1998）。
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この CSILE はイントラネットでの使用を想定して作られていたが、後に、イ

ンターネット上で動くシステムとして Knowledge Forum として名を改め世

界的に実践されている（Scardamalia、2004）。この CSILE や Knowledge 

Forum のほかにもインターネット等の通信技術の世界的な広がりと同時に

CSCL は多様な形で多様な対象に対して実施されるようになってきた（Stahl 

et al.、2006）。近年では有線でつながった PC による協調学習から携帯電話や

独自の携帯端末などを用いてインターネット上で協調学習を支援する試みな

どが実施されているのである（Pea & Maldonado、2006）。 

 このように CSCL では学習科学という学問的な支えに基づきながら、学習

者と専門家、あるいは他の学習者などを繋ぎ、互いに議論を促すことで通常の

CAI では得ることのできないような深い理解を得ることを目的としているの

である。 

 

２．３．まとめ 

 ここまで CAI が生まれた 1960 年代から現在に至るまでの歴史、そして近年

注目されている CSCL の動向などを見てきた。 

 最初期のティーチング・マシンに基づく CAI では当時の学習心理学の最先

端であったスキナーのプログラム学習による理論をもとに構想、作成された。

プログラム学習はオペラント条件付けに基づく学習原理であり、行動主義の中

でも学習者の自発的行動を重視する理論でもある。このティーチング・マシン

に基づく CAI は、1960 年前後に盛んに研究され、Skinner の直線型プログラ

ム以外にも分岐型プログラムなども生まれるなどその後の CAI 研究の大きな

礎を築いたといえよう。 

 しかし、スキナーのプログラム学習では学習者の「行動」しかとらえていな

い、という批判から、認知心理学における情報処理アプローチや Piaget の認

知発達理論に基づいて学習者の認知的側面と取り入れた工学的なシステムが

作られてきた。情報処理的アプローチは Skinner のプログラム学習ではブラ

ックボックスとされていた人間の認知的プロセスをコンピュータのアナロジ

ーとして捉えることで発展してきた。また、Piaget の認知発達理論は 

このような情報処理アプローチや認知発達理論などに基づいた学習モデルに

よって知的 CAI やマイクロワールドなどが作られていくことになる。 

1980 年代以降になると認知科学の成果である、より精緻化された学習者の

推論や思考のモデル化を取り入れた ITS や ILE などの知的 CAI が本格的に発

展していくこととなる。この動きは近年の e ラーニングにつながるものであり、
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現在に至るまで大きな影響を与えていると言えよう。 

 この ITS や ILE などのモデルが一方で学習者の推論や思考の認知モデルを

取り入れてきたのに対して、状況的認知論の立場から学習を脳の中に限定して

しまっており、他者との相互行為というものが余りに軽視されているという批

判がなされるようになる。このような批判を受け、認知の社会的な構成を重視

した CSCL と呼ばれるシステムが研究されるようになり、90 年代以降、ITS

や ILE といった CAI 研究とは異なる別の一つの大きな流れを形成してきた。 

 このように 1960 年代以降、教育工学が設立され、教育心理学と密接な関係

を築き上げて以来、行動に焦点を当てるか、認知に焦点を当てるか、他者との

インタラクションに焦点を当てるかは別としても、「学習」が研究のテーマと

なってきたのは疑いえない。つまり、ある意味で教育工学においては教育心理

学によって得られた学習のモデルに関する知見を基に新たな教育システムを

作り出してきたと言えるのである。しかし、先にみたように、現在の専門職大

学院などにみられるような高度な経験的な知識を有する専門家の知識を以下

にコンテンツ化するのかという議論において中心的なテーマとなるのは学習

者ではなく、「教え手」なのであり、教え手がいかに自らの経験的な知識を伝

えているのかという「伝承」に関する理論こそが求められているのである。 

 

３．専門的知識をコンテンツ化するための枠組み 

３．１．「教え手」の経験的知識を捉える萌芽的な枠組み 

教え手の経験を扱うための枠組みとして Erikson による generativity（生成

継承性）という概念があるが、これまでの generativity 研究は世代の関係か

ら独立したものとして扱われており、次の世代に自らの経験をどのように伝え

ようとしているのかという「伝承」に関して研究されてこなかった。 

1980 年代以降、発達心理学はそれまで青年期どまりであった時間軸を生涯

全体に伸ばし、衰退や多方向の発達を含む多次元なモデルが描かれることにな

った（Baltes、1987: 小嶋、1995：やまだ、1995 等）。このように多様かつ、

多次元的なモデルが描かれることになった生涯発達心理学の先駆的な理論で

かつ、次世代継承を理論的視座に含んだ発達モデルに Erikson のライフサイ

クルモデルがある。Erikson は個人の行動や発達を理解するためには、そこに

働いている生理学的過程、心理学的過程、社会・文化的文脈の不可分な関係を

取り入れる必要があると主張し、自らのライフサイクル論の基礎とした。

Erikson の発達モデルは八つの発達段階と発達課題が交差し合う織物モデル

であり、特に、対角線は発達段階の危機を表す。また、このモデルは進化論の
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影響を強く受けており、乳児期はすべての基礎として見られ、その上に各時期

が築かれていき、老年期が最終的な統合の完成体であると位置づけられる進歩

モデルでもある。 

この Erikson のモデルにおいて次世代継承が論じられているのは、成人期で

ある。特にこの時期の発達課題である generativity に関して近年の研究では

注目が集まっている。generativity とは「主に次の世代を導いたり、育てたり

することに対する関心」（Erikson、1963: pp. 267）と定義されるもので、Erikson

の発達段階モデルにおいては停滞と対立する概念である。生成継承性に関して

はその定義の多義性などからライフサイクルモデルの研究において当初十分

に研究されることがなかった（Vaillant、1995）が、Kotre などによる生成継

承性概念の理論的な深化により、1990 年代から研究が盛んになってきた

（McAdams、2001: McAdams & Logan、2004）。 

例えば、McAdams は generativity の全体像を理論化することを試み、

generativity の概念モデルを提示した（MacAdams & St Aubin、1992：

MacAdams et al.、1998）。このモデルは、内的欲求や文化的欲求など七つの

生成継承性の構成要素が、どのように次世代のために、また自己完結のために

関心を持ち行動をとるのか、それぞれの概念構成の要素の位置づけと相互の関

連性を示している。このような McAdams の議論は generativity を計量可能

な構成要素に分解することで、個人の generativity に関する特性を明らかに

することに成功している。しかし、上記のような研究は従来の Erikson のラ

イフサイクルモデルに則っているため、生成継承性という概念であっても、世

代から独立した「個」を対象としたライフサイクルの中に位置づけられてしま

う（Yamada、2002）。つまり、例え後続世代への関係性に関する議論であっ

ても、Erikson のライフサイクルモデルに則る限り、世代から独立した「個」

の発達においていかなる位置づけを持つのかという点に議論が収斂してしま

うのである。 

 このような批判なども受けつつ、やまだは Erikson の generativity を東洋

の循環思想に組み込んだ、人生を連続する世代の中の一部と捉えるライフサイ

クルモデルである生成的ライフサイクルモデル（Yamada、2002: Yamada、

2004:Yamada & Kato、2006）を提示した。やまだの研究の眼目は死後や誕生

前といった時間軸に Erikson の generativity を導入することで、世代間の関

係に関する議論に置き換えるところにある。generativity は先に論じたように、

後続世代に対する関心を表すものであるが、一方で、これまでは世代から独立

した「個」の発達の中で議論されてきた。しかし、この generativity という
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概念を世代と世代を結ぶものとして生成的ライフサイクルモデルの中核に据

えることで、誕生前や死後を世代と世代の関係性の議論にシフトさせると同時

に、個の発達の中での「次世代継承」という位置づけから、自らがこれまで発

達してきた中で築き上げたものを後続世代に伝える関心という世代間の関係

性の議論へと generativity 自体の概念的変更を行っている。このように個を

世代と世代の関係の中に埋め込まれた存在として措定することで、誕生から死

までを扱う「個人のライフサイクル」から、世代と世代の関係性に埋め込まれ

た「ライフサイクルの中の個人」へと視点をずらし、共同体の歴史的文脈にお

ける個人の位置づけを明らかにするモデルを提供するのである。 

 

３．２．経験の伝承から e ラーニングのコンテンツへ 

 ここまでみてきたようにやまだの生成的ライフサイクルモデルなど心理学

の中で世代間の関係という観点から当事者の経験を扱おうとする枠組みが生

まれてきている一方で、その知見を「教え手」に焦点を当てて、「経験の伝承」

という観点から世代間の関係性へと迫る研究は十分に行われてこなかった。 

 このような現状を踏まえ、竹内は基本的に教科書やカリキュラムの存在しな

い伝統芸能の伝承を対象に、教えるという行為を伝承者―師匠の相互行為から

明らかにするという観点から研究を行っている（竹内他、2009a・2009b：竹

内、2009b）。竹内の研究では地域に伝統的に伝わる芸能において、稽古場面

で伝承者がどのように伝えているのかを参与観察によって明らかにし、そして

伝えている芸をどのように受け継いでいるのかということをライフストーリ

ーインタビューによって明らかにした。その結果、大きく「伝え方」と「世代

間の語り」という二つの点が経験を伝える際には大きな役割を果たしているこ

とが明らかとなったのである。 

一点目の経験を伝える際の「伝え方」の役割という点に関して、伝承者は伝

えるという行為を通じて、単純に身体的な動作を伝えているわけでなく、「伝

え方」を通じて「どのように受け継いでほしいのか」という点を弟子に伝えて

いることが示された。この「伝え方」というのは厳しく伝えているのか、ある

いはそうではないのか、といったことなどを通じて、「受け継ぎ方」を伝えて

いるのである。この点はつまり、「何を伝えているのか」ということと「どの

ように伝えているのか」ということは切り離すことができないということを指

し示している。従って、高度な技能の記録においても、「何を伝えているのか」

という点だけを取り出して記録するのでは不十分ということになる。そのため、

「何を伝えているのか」そして「どのように伝えているのか」という二つの視
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点を合わせて記録するためには、実際に「教え手」が学習者に対して教えてい

る場面を対象に記録する必要があるのであり、このような「学習者と教師のイ

ンタラクションに基づく記録」こそが必要となるのである。 

さらに、二点目の「世代間の語り」ということに関しては、伝承者の「伝え

方」、つまり、「どのように伝えているのか」という点が伝承者の師匠からどの

ように受け継ぎ、自らが現在どのようなものとして意味づけているのかという

点と密接な関係があるという点があきらかとなった。伝承者にとって「こだわ

りのある技能」に関しては過去の経験が語られる一方で、「ある程度、できれ

ばよい」という技能に関しては特に語りが引き出されな。このような点から、

伝承者は弟子とのインタラクションを通じて、自らの過去の経験を伝えている

と考えられるのであり、たとえ伝承者が言語的に語っていなくとも、こだわり

や厳しい指導などを通じて、自らの経験を「語っている」と捉える事が出来る

のである。このように、「語り」をコンテンツに取り入れることで、教え手の

「どのように伝えているのか」という点をより厚く学習者に伝えることが可能

となるのである。 

ここまで見てきたように専門家における高度な技能をコンテンツ化しよう

とするならば、教師が学習者に一方的に伝える講義を記録するのではなく、ゼ

ミや演習といった教師と学習者が密にインタラクションを行う場面を対象と

して記録を行わなくてはならない。さらに、語りが「伝え方」を反映している

ことからも教え手の語りの記録と教師―学習者のインタラクション場面にお

ける記録という二種類の記録を相互に重ね合わせながらコンテンツ化してい

く必要がある。この伝え方と語りを二種類に交互に課せね合わせながらコンテ

ンツ化することで自らの高度な技能を記録しつつも、次の世代が何を変化させ

てよく、何を変化さえ手はいけないのかという「受け継ぎ方」に関する情報を

付加することができるのである。 

 このように、専門家育成に向けたコンテンツを作成する際にはこれまでの教

育心理学と教育工学の関係性、すなわち主として学習者を対象としてその学び

のメカニズムを明らかにしてきたものから、「教え手」の「経験の伝承」とい

う側面に焦点を当てた研究が必要なのであり、そして、現在、そのひとつの方

向性として進められているのが学習者―教師の関係性に焦点をあて、語りを集

めることで教え手の経験を集積していくという、いうなれば「経験のアーカイ

ブ」というアプローチなのである。 
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４．終わりに――e ラーニングコンテンツとしての「経験のアーカイブ」 

 現在、ここまでみてきたような視点から、「教え手」の経験的な知識をコン

テンツ化していこうとする研究は実際に着手されている。例えば、高等教育に

おける専門家の実践的な知識をゼミや演習だけでなく、講演なども含めて教師

がどのように学習者に伝えているのかという点をビデオ撮影しつつフィール

ドワークを行い、かつ、教師に対してライフストーリーインタビューを行う。

このようにして得たデータをもとに分析を行い、デジタル・コンテンツを作成

するという研究である（竹内、2009a）。竹内の研究はまだ萌芽段階とどまっ

ているとはいえ、専門家育成の有する経験的知識を変化という視点を含みつつ

もコンテンツ化するという新たな視点を提示している貴重な研究といえよう。

このようなコンテンツ化を「経験のアーカイブ」という観点からさらに質を高

めていく必要がある。 

 このように新たな視点に基づいてコンテンツ作成が行われていうるが、一方

で、教え手を中心とした、教師―学習者のインタラクションと語りの関係に関

しては知見をより深めていく必要もある。例えば、竹内らの伝統芸能の伝承に

関する研究では変化を保証する仕組みとして教師―学習者の「今・ここ」にお

けるインタラクションの際に「どのように伝えているのか」ということが非常

に重要な役割を担っていることが明らかとなっている。しかし、正統的周辺参

加に関する研究からも明らかなように、専門的な技能は必ずしも教師―学習者

のインタラクションからだけ伝わるのでなく、学習者が共同体に参与すること

自体を通じて伝わる側面もある。教え手は自らの経験の中でどのようにこの共

同体を組織し、そして、社会文化的文脈の中でどのように学習者による生成的

な変化を伴いながらも自らの技能を伝えようとしているのかということを明

らかにする必要もあるだろう。 

 ここまで見てきたように、現在、専門家育成にむけたコンテンツにおいて必

要なのは教え手を中心としたシステムなのであり、学習者を中心として築き上

げられてきたこれまでのシステムとは異なるメソドロジーを必要とする。その

ため、教育工学の原点に立ち戻り、教育方法的側面と工学的側面の合わせた議

論・研究がより一層必要になってこよう。 
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