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What is a structure?  It can be characterized by a ‘totality’, ‘transformations’ and 
‘self-regularity’.  A good example of the structure is scientific knowledge.  As it is in
perpetual evolution, it is not a static state but a dynamical process.  To know is not to 
make a passive copy of reality.  Instead, to know is to assimilate reality into systems of
transformations.  More specifically, it is a process of continual construction and
reorganization.  Knowledge is, thus, essentially active.  Another example of the structure 
is human beings.  Indeed, children show the development of the notion of number, the
notion of time, the notion of speed, and so on.  Interestingly, there is a striking parallelism
between the evolution of scientific knowledge and the development of children’s notion 
mentioned above.  In both cases, knowledge results from continuous construction: the
passage from one stage to the next is always characterized by the formation of new
structures which did not exist before, either in the external world or in the subject’s mind. 
In the present paper, structuralism is revisited on the basis of the self-nonself circulation 
theory proposed originally by Masatoshi Murase (2000).  Although the extension of the 
theory was made by Masatoshi Murase and Tomoko Murase (2013) in the previous paper
on Constructive cognition: extension of self-nonself circulation theory, structuralism was 
not deeply discussed on the basis of the theory.  Therefore, in addition to the intensive 
discussion of structuralism, the role of dialectic procedure is also emphasized in this paper. 
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１．はじめに 

 真の弁証法とは, 従来の論理の形式を深め広め行くことではなくして, 実在

の論理化でなければならない（西田幾多郎 1988, p180）.  

 数学の定理の証明においてはほとんど常にそれの直接の内容をはるかに越

えねばならぬということだけは真である（ワイル 1959, p72-73）.  

子どもの思考の発展はすべて, 一般的な自己中心性から, 知的脱中心化への

移行という点に, 特徴がある（ピアジェ 1960, p145）.  

えてして人間は自分が期待するものだけをみ, 自分にとって重要にみられ

るものだけを記録する. ・・・部分ではなく全体の見地で考えねばならず, 物

語の各章を, 社会の成員ではなくて, 社会そのものの生における出来事とみな

さなければならない. ・・・うまくこういう視点から歴史研究を行うかぎり, わ

たしたちの精神の中に混沌から秩序が生じ, 以前には理解不可能だったこと

がはじめて理解できるようになるのである（トインビー 1975, p16, p44） 

 システムの理解を検討する一つの方法は, 自分自身で理論を構築してみる

ことだということは変わりようのない真実である（ミラー 1997, p268）.  

 この問題の核心は, これまではネットワークとは, 純粋な構造
．．．．．

を持った対象

であり, その特性は遅かれ早かれ一定になる
．．．．．．．．．．．

と見られていたことにある. これ

らの仮説は, 真実からほど遠い. ・・・つまり, 進化を繰り返しみずからを再

構成し続けるシステムの統合体という見方こそが, ネットワークの科学の真

に新しい点なのだ（ワッツ 2004, p26）.  

 

1．１．「構造」とは何か？－存在, 認識, 発展する過程としての「構造」－1) 

 本稿で再考を試みる, ‘構造主義’の「構造」とは何だろうか？その答えは, 

冒頭に引用した哲学者の西田幾多郎, 数学者のヘルマン・ワイル, 心理学者の

ジャン・ピアジェ, 歴史学者のアーノルド・トインビー, 言語学者のジョージ・

ミラー, そして複雑系科学者のダンカン・ワッツの文章から読み解くことがで

きる. 学問領域の全く異なるそれぞれの研究者が, 論理数学的構造, 心理学的

構造, 社会学的構造, 言語学的構造, そして複雑系科学的構造について言及し

ている. 表現は異なるものの, 彼らは同じように１つの「構造」について主張

している. ここに普遍性が認められる.  

この普遍性にこそ, ‘構造主義’が探求する「構造」が, 単なる学説でもな

ければ, 一時的な学問的流行でもなく, むしろ学問の本質
．．．．．

, その学問を創造す

る人間の本質
．．．．．

, さらにはその人間が行う思考の本質
．．．．．

と考えられる根拠がある. 

逆に, もし「構造」が単なる学説や流行であるならば, その魅力はとうの昔に
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失われ, 忘れ去られていたに違いない.  

ここに挙げた６名の研究者の中で, ‘構造主義’について言及しているのは, 

心理学者のジャン・ピアジェただ一人に過ぎない. 要するに, ジャン・ピアジ

ェとロランド・ガルシア（1996, p.44）が主張しているように「歴史の全体を

通して, 学者たちは意識もせずに, 思考の諸構造を使用した」のである. つま

り, 「構造」とは, 体系化を続ける学問としての‘客体’だけではない. 学問

の新たな体系化が達成される度に, 思考の水準を高次化する学者, すなわち

‘主体’, さらには, 学者たちが使用する思考の‘道具’, そのどれもが広義

の「構造」である. そして, これら全ての総体もまた「構造」なのである. と

いうことは, 思考の道具としての「構造」や体系化を続ける学問である客体と

しての「構造」とは, ‘死んだ’論理体系や‘不変の’概念体系なのではない. 

そうではなく, 「構造」とは主体である人間と同様に現実世界に‘存在’しな

がらも, 現実世界のみならず, 可能世界をも‘認識’するとともに, その起源

以来, 歴史的に進化を続け, さらに高次の「構造」の構成に向けた‘生きた’

活動の体系として‘発展’する 過程 に他ならない.  

 

1．2．‘構造の認識’と‘認識の構造’－弁証法的 「無」 の論理－ 

ピアジェ（1976）は, 次のような主旨を述べている. 現代人の現時点での認

識は, 人類の長い歴史や進化, あるいは個人の発達の結果を経て, 獲得された

ものである. 従って, この人類進化の歴史や人間発達の歴史の認識がなければ, 

現代人の現時点における認識を正しく理解することはできないと. 歴史学者

のトインビー（1972）も, 次のように指摘している. 異なる文明を理解するた

めには, その文明の歴史にも同時に親密にならなければならないと. 彼らが異

口同音に主張しているのは, 次の事柄である. つまり, ある「構造」を理解す

るための最も有効かつ唯一の方法とは, その「構造」の発達の歴史を把握する

ことである. そのためには, その「構造」の発生過程や形成様式を理解しなけ

ればならない.  

ここで, 「構造」の起源となる情報が, 対象である客体に存在するという客

観主義科学的な先入観にとらわれてはならない. なぜなら, 主体が対象にどの

ように働きかけるかによっても, ‘客観性’は著しく異なってしまうからであ

る. 何事も, それを理解しようとする場合, 私たちが用いることができる枠組

みが豊かであればあるほど, 結果として得られる‘理解’は, ますます‘客観

性’を増す. その際, 純粋に論理的な枠組みは, もちろん重要であることは言

うまでもない. しかし, 偶然の‘いたずら’や思いがけない‘失敗’, あるい
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は非論理的世界を演出する‘夢’や突然に思い至る‘直観’も, 時には予想外

に大きな飛躍的発展の原因となる（ユング, 1987）. このように考えてくると, 

論理的思考と直感的把握のどちらも許容できることが, 第一に重要である（岡, 

1968；ユング, パウリ, 1976；福井, 1984；セリエ, 1988；小平, 2000）. その上

で, 決定論 と確率論 の中間に位置することができるような「構造」こそ, 複

雑な世界を生きなければならない私たちにとっては, 最も融通のきく道具な

のである（ピアジェ, 1972）. 思考においても, 生物進化においても, 新しいも

のを生み出すことのできる, いわゆる‘創造的システム’には, 変化しにくい

特性（類似性・規則性・予測可能性に相当する特性）とともに, 変化しやすい

特性（相異性・不規則性・ランダム性に相当する特性）をも持ち合わせていな

ければならない. グレゴリー・ベイトソン（2001）は, こうした道具のことを

複合確率論的システムと呼び, その有効性を強調している.  

こうした観点を総合すると, 「構造」の存在とは静的状態
．．．．

ではなく, 動的過
．．．

程
．
による絶えざる再構成であることは, 明らかであろう. 西田幾多郎（1984）

は, 「現実世界の論理的構造」という著作の中で, 私たちがその中で生きて死

ぬ歴史的現実世界を, 絶対に相反するものの自己同一という不動の基礎の上

において, 永遠に動き行く世界と捉えた. その上で, この作られるものから作
．．．．．．．．．

るものへ
．．．．

と動き行く世界の, いわゆる弁証法的論理 2), すなわち西田の言う無

の論理 の「構造」こそ, 生命
．．

の本質
．．．

, 心
．
の本質
．．．

, さらには心を変じうる宗教の
．．．

本質
．．

と考えた.  

 

1．3．構造の本質－全体性・変換性・自己制御的閉鎖性－3） 

 こうした「構造」の本質は, ３つの特性から説明されている（ピアジェ 1970）. 

第 1 の特性が, 圧倒的な‘存在感’を印象づける全体性である. 全体性とは, １

つのまとまりとして理解可能な単位に他ならない. この全体性が存続するた

めには, 一方では構造化される
．．．．．．

が, 他方では構造化する
．．．．．

という, いわゆる‘両

極的’メカニズムが必要となる. それが, 第 2 の特性の変換性である. 変換性

とは, １つの「構造」の中で, 変換に従って生成される
．．．．．．．．．．．

要素
．．

とその変換を支配
．．．．．

する不動の規則
．．．．．．．

によって成立している. この「構造」に固有な変換によって, 新

しい要素が無限につくられる. それにもかかわらず, 変換によって支配される

要素が「構造」の境界の外側へ出てしまうことはない. 常に「構造」の内側に

留まり続ける. これが自己制御的閉鎖性という, 第 3 の特性である.  

ピアジェ（1972, p.109）は, 次のように指摘する. 「構造」に固有な変換が, 常

に同じ「構造」に属する要素だけを生じさせる自己制御的閉鎖性を備えている. 
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そのおかげで, 「構造」の必然性が保証されているのであると. ただし, この

閉鎖性は, 当該の「構造」がより高次の（広い）「構造」の中に, 低次の（下部

の）「構造」として組み込まれることを制限しているわけではない. 「それ自

体が閉じた体系に達したと同時に, 限りなく広がることができる体系にも達

した」ということである（ピアジェ 1960, p.265）. この構成過程の様相を, ピ

アジェとガルシア（1996, p.339）は「ある構造からつぎの構造への移行は, 飛

躍という非連続性を構成する」と述べ, また, 西田幾多郎（1988, p.185）は, そ

のような構造化の過程を「非連続の連続」と表現した.  

 

1．4．構造の具体例－非連続の連続としての構造化の過程－ 

ここに述べた３つの特性を満足する「構造」の具体例として, 正の整数, す

なわち, 自然数について考えてみたい（表１）. 任意の２つの自然数を加え合

わせると, 自然数の要素を無限に構成することができる. しかし, その結果は, 

常に自然数であり続ける. ここで全体性とは, 加法則に従う自然数を指し, 変

換性とは, 加法則であり, 自己制御的閉鎖性とは, 「自然数＋自然数＝自然数」

という閉じた関係を指している. この加法則に加えて, 減法則を導入すること

によって, ‘自然数’から自然数と０と負の整数を含めた‘整数’へと「構造」

が拡張される. そして, 乗法則と除法則の導入によって, ‘整数’から分数を

用いて表すことのできる‘有理数’へと「構造」が拡張される. ここで, 分数

の分母を１とおけば, 有理数は整数を含むことに注意したい. さらに, べき乗

則とその逆演算の導入によって‘有理数’と分数では表すことのできない‘無

理数’を含む‘実数’へと「構造」が拡張される.  

 

表１ 数の「構造」. 

 

 

 

 

 

 

 

この事実から明らかなように, 当該の「構造」はその閉鎖性に到達する. 同

時に, より高次の「構造」の中にどこまでも組み込まれていく. もちろん, １

つの「構造」が生成するためには, 特定の変換規則の導入が必要となる. それ

自然数  １，２，３，・ ・ ・ 

整数    ・ ・ ・ －３，－２，－１，０，１，２，３，・ ・ ・ 

有理数   ・ ・ ・ －３，－２，－１，０，・ ・ 1/5，・ ・ 2/5，・ ・ １，２，３，・ ・ ・ 

実数  ・ ・ －３，－２，－１，０，・ ・ 1/5，・ ・ 2/5，・ ・ １，・ ・      ・ ２，３，・ ・ ・ 2
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には, 時間がかかる 4).  

子どもが言語や数概念を習得するには, 数年を要し, 科学者がパラダイム転

換を引き起こすのに数百年を要する（cf. ピアジェ, 1976）. そのために「構造」

の生成過程は, 非連続的な変化である（ベイトソン, 2001). もちろん「構造」

がより高次の「構造」の中に組み込まれる際, 新たな変換規則の導入が必要で

ある. そのために, その過程は非連続的にしか起こらない. このように「構造」

の高次化というのは, 非連続的変化が次々と連続して起こることに他ならな

い. これが, 西田の言う「非連続の連続」という意味である.  

 

1．5．自己・非自己循環理論 

－進化・認識・老化・病気・生命の弁証法的理解に向けて－ 

村瀬雅俊（2000）は, 『歴史としての生命－自己・非自己循環理論の構築－』

（京都大学学術出版会）の中で, ‘自己’を自ら境界を構成することによって, 

‘内’と‘外’を隔てることができる‘閉じた構造’と定義した.  ‘非自己’

とは‘自己’以外である. そして‘自己’と‘非自己’が繰り返し遭遇する過

程に着目して, ‘自己・非自己循環過程’と命名した. その上で, この過程に

よって駆動されて弁証法的にらせん状の軌道を進む構造化の過程（西田の言う

‘非連続の連続’の構造化の過程）に基づいて, 進化・認識・老化・病気・生

命の本質を捉える‘自己・非自己循環理論’を構築した.  

この理論では, 次のような点を強調した. 第 1 に, ‘病気’や‘老化’とい

う崩壊過程が, 一般に考えられているように, 理解困難で複雑な現象なのでは

なく, 逆説的に創造過程と密接な関係があり, そのために両者の現象を統合し

て捉え直すことによって, はじめてそれぞれの現象を意味づけることが可能

となること. 第 2 に, このように学問が進む方向は, 常に‘正’と‘反’とい

う対立する命題が提示され, 次に両者の統一へと弁証法的展開に向かうが, そ

れは生物進化とも相同な過程であること. 第 3 に, 身体レベルで見られる対立

から統合に向かう過程は, 身体内の分子・細胞・組織といった様々なレベルで

見られる統合の過程と相同であるのみならず, １つの身体を超えて社会レベ

ルにも見られ, さらには精神のレベルでも見られること. 第 4 に, その結果と

して, 認識は生命と同じように対立を前提とするということ. 第 5 に, 以上述

べてきたこれらの点を全て統合すると, 「マクロの世界で起こること」は, 「ミ

クロの世界でも起こり」, さらには「こころの世界でも起こる」と法則化でき

ること. 第 6 に, この法則から, １つの領域（例えば, 身体の病）において観察

される現象から, 未知なる領域（例えば, 精神の病）における現象を予見する
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ことが可能となるとともに, 逆にそれ単独では意味不明な現象に対して明確

な説明を与えることができること. そして, 第 7 に, 理論の構築とは, 学問の

発展が示すのと同様の弁証法的な思考過程であり, それを外在化して「構造」

の構成過程を捉え直してみると, 対象「内」分析→対象「間」比較→「超」対

象的構造化という一般形式によって, 「理解する」ことが理解可能となること, 

などである.  

本節では, 「構造」の本質と具体例, 自己・非自己循環理論の概要を‘構造

主義’の「構造」に関連させて再考した. そこで, 以下では, 認識の問題, 因果

関係の問題, 客観性の問題を順に論考していきたい.  

 

2．数学とは何か？ 

物理学者の朝永振一郎（2000, p.97-98）の文章を引用したい. ここで登場す

る数学者とは, 小平邦彦（2000）である.  

 

数学を勉強しているとき・・・各段階の論理の展開はすっかりわかっても,

全体的に一向に理解したという気もちの起こらないことがある. そういうあ

と味のよくないわかり方は,おそらく本当の理解でないようで・・・本を閉じ

るとともに中味をすっかり忘れてしまう. つまり, 個々の定理の証明などは一

つ一つわかっても,全体系を作り上げるのに,なぜその一つ一つの定理がそうい

う順序でつみ上げられねばならないか, そういう点までわからないと, その勉

強は結局ものにならないようである. 数学者にきくと, 数学の仕事は, 一つ一

つの定理の証明などはむしろあとからでっち上げるもので, 実際は結論がま

っさきに直感的にかぎつけられ,次にそこへ至るいくつかの飛び石が心に浮ん

できて, 最後にそれを論理的につなぐ作業が行なわれるということである. 数

学を勉強してほんとうにわかったという気もちは, おそらくその数学が作ら

れたときの数学者の心理に少しでも近づかないと起り得ないのであろうか.  

 

2．1．階層間の連鎖的把握－「構造」を利用した認識の発展－ 

この文章を引用したのは, ３つの疑問を同時に考えてみたいという意図か

らである. 第 1 は, 「数学とは何か？」という中心的な疑問である. 第 2 は, 「自

然数とは何か？」という, より特殊で具体的な疑問である. そして, 第３は, 

「私たち主体の「構造」が, 対象すなわち客体の「構造」を理解する, あるい

は認識するとは, どういうことか？」, すなわち「認識過程を認識する」とい

う‘メタ認識’に関する一般的で抽象的な疑問である.  
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なぜ, ３つの疑問を同時に考えるのか？それは, どのような対象に関する疑

問であれ, より特殊な現象からの意味づけ, すなわち帰納に基づく推論ばかり

でなく, より広い視野からの意味づけ, すなわち, 一般的な理論や法則に組み

込まれる演繹をも駆使することによって, はじめて両者に挟まれた中心的な

疑問の解決が期待されるからである. 数学者のクルト・ゲーデル（1931）によ

ると, 矛盾がないように１つの体系, すなわち「構造」を作るためには, その

前提を分析するだけでは十分ではなく, 新たな体系, すなわち高次の「構造」

を作ることが必要となる. 数学を作るということは, 新たな「構造」を作るこ

とであり, 実は数学を本当に理解するということも, 同じように「構造」を作

り上げることである. それは, 私たちが自然数を理解するという初等的な「構

造」の構成過程の延長として, 捉え直すことができるに違いない. こうした論

旨を, 本節では展開したいと思う. その際の主要な思考形式とは, 当該の疑問

を解決するためには, より特殊な疑問からの帰納と, より一般的な疑問からの

演繹とを駆使することによる, いわゆる‘異なる階層間の連鎖的把握’という

‘挟みうち’の方法論である（ベイトソン, 2001）.  

 

2．2．客観性とは何か？ 

－経験的客観主義と先験的主観主義の対立から弁証法的構造主義へ－ 

ところで, ３つの問題を同時に考える場合, きわめて重要な問題がクローズ

アップされる. それは, 「客観性とは何か？」という根本問題である. なぜ, こ

れが根本問題であるかというと, 客観性のことが明確にされないままでは, ど

うしても「主体が客体を認識するとはどういうことか？」について, 議論する

ことはできないからである.  

そこで, まず, 「数学とは何か」という中心的な疑問を念頭に置きながら, 

「自然数とは何か？」という具体的な疑問を考えてみたい. つまり, 数学や自

然数の客観性について考察してみたい. 客観性の説明として, 数学や自然数が

主体とは独立に, 自然の中にすでに与えられた超越的な存在と見なす立場が

ある. これが客観主義的経験論である. この立場に立つ限り, 数学にしろ, 自

然数にしろ, それらはあたかもアメリカ大陸発見の場合と同様に, ただ単に発

見されるのを待つばかりという, 受け身の形でしか認識されることはない. つ

まり私たちが, 数学や自然数を発見するということは, 主体の「構造」が客体

の「構造」を正確にコピーした時に可能となる, と考える. 従って, この立場

では, 客体である数学的論理体系や自然数の起源は, 主体の「構造」とは無関

係なものと考えられる.  
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この客観主義的経験論に対立する立場が, 主観主義的先験論である. つまり, 

主体の「構造」の中に, 数学的論理体系や自然数が生得的にあらかじめ備わっ

ており, 主体はこの「構造」を客体に対して適用しているに過ぎないと考える.  

両者の立場では, 「数学とは何か？」, 「自然数とは何か？」という疑問に

対して, 数学や自然数を自然の中の‘超越的’な存在と見なすか, 人間主体の

中の‘生得的’な存在と見なすかの点で, 確かに違いがある. しかし, 一般化

して考えるならば, 客体の「構造」が主体の「構造」を規定するのか, あるい

はその逆に, 主体の「構造」が客体の「構造」を規定するのかという点で, 違

いはあるものの, どちらか一方が主要な決定因子で, 他方が従属因子に過ぎな

いという点では共通している. その意味では, どちらもバランスを欠いた考え

方である. こうした二元論的な対立の渦中に立つ限り, 「数学的論理体系の起

源」については, 答えることはもちろんのこと, その起源について問いを立て

ることすら考えが及ばない.  

この二元論的な対立を回避し, かつ起源について考察できる第 3の立場があ

る. それが, 村瀬雅俊（2000）の自己・非自己循環理論 に基づく, 弁証法的な

認識論, すなわち構成的認識論（村瀬雅俊, 村瀬智子, 2013）である.こうした

弁証法的構造主義の視点に立つことの意義は, 帰納偏重の客観主義か演繹重

視の主観主義かの二元論的対立を超えて, 第 3の弁証法的解決法を提示するこ

とにある. つまり, 先の 2 つの立場では, 主体と客体の相互関係において, 帰

納と演繹の関係のどちらが主でどちらが従かという形で対立していた. その

対立を, 認識発展段階の相違として統一できるのである.  

 

2．3．メタ認識－認識過程の構造化－ 

ピアジェ（1960）によれば, 「無限大は, いくらでも数多く繰り返される操

作である」. 従って, 数学的論理体系はそれを生み出す心理的操作とは独立で

はない. 数学を理解する認識過程－すなわち, メタ認識－とは, 数学という

「構造」そのものと同形なのである. これが「数学とは何か？」という中心的

疑問に対する答えである. 確かに, 数学は少数の概念や公理から出発しながら, 

かぎりなく豊かになってきた. しかし, 数学において作られる新しさは, 客観

主義的な意味での‘発見’でもなければ, 主観主義的な意味での‘発明’でも

ない. 構造主義的な意味での‘構成’である. つまり, 数学では, 操作の上に操

作を無限に導入する可能性が追求されてきた. その可能性を新しい事柄に帰

着させて, 数学は歴史とともに豊かになってきた.  

もちろん, 認識過程は, 数学という対象を超えて一般化することができる. 
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そのことは, 子どもの精神発達のプロセスを記述した, ピアジェ（1960, p.285）

の次の文章からも明らかとなる.  

 

表象的思考のはじまりとともに, とくに, 直感的思考の進歩とともに, 知能

は存在していない対象を, 思いおこさせることができるようになる. したがっ

て, 過去の, また部分的には未来の, 目にみえぬ現実に, 気をくばることも, 

できるようになるのだ.  

 

知能の発達を遂げる子どもと新たな科学理論の構築に挑む科学者との間の

著しい平行関係がある. つまり, 精神の発達過程と科学史が比較研究できるの

である（ピアジェ, ガルシア, 1996）. 精神発展のプロセスは, 科学一般の発展

のプロセスと全く同形である, ということである.１つの命題が成立すれば, 

その逆命題も成立するという弁証法に加えて, ミクロな時空で起こることは, 

マクロな時空でも起こるという帰納・演繹関係, さらには, 心身一元論の視点

から, 身体で起こることは精神でも起こるといった操作を縦横無尽に繰り返

すことで, 次々と新しい「構造」が作られていくのである.それを明示したのが, 

村瀬雅俊（2000）の『歴史としての生命』である.  

客体としての対象を「理解する」ということは, 単に「発見される」のを待

っているような受け身の状態ではない. そうではなく, 自らが構成という過程

を通して, 新たな対象を作り上げることができるとき, 私たちは対象を「理解

する」ことになる. 従って, ‘記述’と‘説明’の違いは明確である（ベイト

ソン, 2001）. 記述とは, 対象をありのまま写真機で写し取るような状況である. 

対象「内」分析に重点が置かれている. これに対して, 説明とは, 対象を「超」

えた全く異なる一般的枠組みから出発して, 当該の対象との「間」に含まれる

特殊な事実を演繹することである. 主体が心理的な操作を通して構成する「構

造」と対象である客体の「構造」とが, この構成のプロセスも含めて一致する

とき, 「理解する」という印象をもつのである（ピアジェ, 1970）.  

 

3．因果的説明とは何か？ 

3．１．因果関係と客観性－‘開いた’関係から‘閉じた’関係へ― 

 私たちは, 因果関係を考える場合, 図 1a のような入力－出力関係を暗黙の

うちに前提とすることが多い. このいわゆる‘線形システム’の場合, 入力刺

激が強ければ, 出力反応が比例して大きくなる. そのため因果関係は単純な入

力―出力関係によって説明できると考えられてきた. ところが, 客体である対
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象システムを取り巻く入力―出力関係が少し複雑になれば, 図 1ｂのように出

力の一部が入力に加算されるといったフィードバック回路も考慮される. こ

のような‘非線形システム’では, １回限りの入力刺激が与えられたとしても,
持続的な出力応答を示すことがある. これが記憶現象である. さらに, システ

ムが複雑になっていけば, 図に書き込まれていく入力－出力関係の図式は複

雑なネットワークになり, ますます因果関係を理解することが困難になる.
 実は, こうした問題に加えて, この図式を考えること自体に, 大きな問題が

含まれている. なぜなら, この図式では, 「人間, すなわち‘主体’をはなれて,
「外」なる世界に存在する対象, すなわち‘客体’が全く独立に実在している」

という前提が仮定されているからである（中村, 1993）. この前提は前節で述

べたように, 客観主義の立場に基づいている.
つまり, この段階とは, 私たちの知性が未だ発達途上の段階であるにもかか

わらず, この客観主義的な思考過程について改めて反省的に考えることがな

く, その意味では依然として自己に‘中心化’された１つの段階に過ぎないと

いえる（ピアジェ 1972）. 次の段階として, 「私たち‘主体’も, 実はまわり

に存在している多くの人間集団をなす‘客体’の一部に過ぎず, ‘主体’と‘客

体’は互いに独立として存在していない」と考える時期が来る. それによって,
私たちの思考は, 先の自己に‘中心化’された段階から, 次の自己から‘脱中

心化’された新たな段階に進むことになる. それが図２a である.
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これは, 図１a とちょうど鏡像関係にあることに注意してほしい. そして,
この‘主体’と‘客体’の鏡像関係が存在するがゆえに, それぞれの図が示し

ている「外」に‘開いた’入力―出力関係は, 一方の入力は他方の出力である

ために, 双方の関係を包括する「内」に‘閉じた’循環的関係へと移行するこ

とになる. これが図２ｂである.
 この段階では, もやや因果関係と客観性は, 固定的に捉えることができない.
つまり, ‘客体’の分析だけでは因果関係も客観性も捉えられない. ‘主体’

がどのように‘客体’に働きかけるかをも考慮することが必要なのである.
 

3．2．情報とメタ情報－対象「内」分析と「超」対象的意味づけ― 

 ここで, 改めて３つの問題点を指摘しておきたい. 第 1 に, 因果的説明や客

観的説明が, もはや単純な入力―出力関係に還元できないということである.
第 2 に, ‘主体’とは独立に‘客体’が存在するという客観主義科学の前提が,
必ずしも妥当であるとは限らないということである. そして, 第 3 には, 客体

を理解するためには, もはや客体の構造を分析するだけでは不十分であり, 主

体がどのような操作を行うかも客体を理解するための重要な情報源となると

いうことである.
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たとえば, 大きな木が描かれている 1 枚の絵を想像してみてほしい. 通常, 

私たちは木を真っ先に見ることになる. ここでは, 知らず知らずの内に, 客体

の構図を分析して, その情報を理解することを試みているわけである. しかし, 

この絵が持っている情報について, ‘隠し絵’であるという‘メタ情報’（す

なわち, 絵の情報に関する情報）が与えられたたとたん, 私たちが木に隠され

ている異なる図形を認識し始めることができる 5).  

この例から, 次の３つの点が明らかになる. 第 1 に, 私たちが対象を理解し

ようとする場合, 対象が持つ情報に加えて対象が何に関する情報を伝えよう

としているのかというメタ情報をも同時に理解しなければ, 対象の理解はお

ぼつかないということである. 第 2 に, このメタ情報というのは, 対象だけを

眺めて, それをひたすら分析しようとしても, 簡単に抽出できるわけではない

ということである. そして, 第 3 には, 主体が対象にどのように働きかけるか

によって, 対象の理解が変わるということである. こうして見ると, 客観性と

いうのは, 逆説的に主観性を通して構成されてはじめて獲得されるものなの

である（村瀬雅俊, 村瀬智子, 2013）.  

 

3．3．未知物質の発見－主体の操作による客体の探求― 

 客観性が主観性を通して構成される, ということはどのようなことを意味

するのだろうか？それは, 現実世界において, 未発見物質の存在を確信をもっ

て予見できるということに他ならない. アヘンを具体例として, 論考したい.  

アヘンの歴史は, 極めて古い. 紀元前 3400年頃には, メソポタミアでケシ科

植物が栽培され, その植物からアヘンが抽出され, 有効な薬として使用されて

いた（レヴィンソール, 1992）. 19 世紀（1804 年）になって, 研究者は薬草の

有効成分の分離に熱中し, アヘンからモルヒネが精製された. 「薬効はすべて

単一成分に帰着でき, 純粋成分の方がもとの植物よりすぐれている」と思い込

んでいた時代の産物である（ワイル, 1984）. その流れの中で, 1898 年にモルヒ

ネからアヘン様製剤の合成に成功した. これが鎮咳薬として販売されたヘロ

インである.  

このように,「アヘンという対象の中に生理現象を理解するための全ての鍵

が隠されている」と思い込んで突き進んできたのが, アヘンの歴史である. 先

に指摘した科学発展の歴史を考えてみると, ここまでのアヘンの歴史はある

意味で未熟な段階といえる. というのも, 主体の役割がほとんど考慮されてい

ないからである. 主体の役割が明らかになってきたのは, ヘロインの合成から

100 年程を経た頃のことである. つまり, 私たち人類が, 「外」に存在するアヘ
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ンに反応する受容体を脳に持つということは, 一体どういうことなのであろ

うか, という疑問がはじめて投げかけられたのである. その答えとして, この

受容体は本来, 脳の「内」にあるアヘン様物質に反応するために働いていたの

ではないだろうか, という考えが浮かんでくる. こうして, 「私たちはアヘン

様物質を脳内に持っているに違いない」という確信に至る. これが, 1975 年エ

ンドルフィン（「内」なるモルヒネという意味）の発見につながったのである

（レヴィンソール, 1992）.  

ここでは, アヘンという「外」の物質とエンドルフィンと呼ばれるようにな

る未知なる「内」の物質の鏡像関係に, 主体が気づくかどうかが, 認識発展の

重要な鍵であった. その際, アヘンという‘情報’ばかりでなく, その情報に

対して, 「外」と「内」をつなぐ鏡像関係という演繹的な枠組み, すなわち‘メ

タ情報’を認識できることが, 脳内のアヘン様物質が存在するという確信を生

んだのである. つまり, ‘エンドルフィン発見の物語’を心理的に追体験する

ことが, 因果関係を「理解する」ことである. それは, どの‘発見者’も, 当該

物質の存在を確信するに至るからに他ならない. そして, 誰もが同じ確信に至

ることができるとき, 客観性を生むことになる.  

 

3．4．理論と実験が一致するのは何故か？－主体的操作の演繹的探求― 

 アヘンの例は, 「外」なる物質と「内」なる物質の鏡像関係が, まず, 観念

レベル（理論に相当するレベル）で先行し, 次に具体的レベル（実験に相当す

るレベル）で検証されたケースである. このケースの‘鏡像関係’もまた考え

ることができる. これが, ‘操作の上に操作を繰り返す’という意味である. つ

まり, 先に実験事実として, 「外」なる物質に対応する「内」なる物質が発見

され, それから生理学的に相同のメカニズムが提案されるという具合である.  

科学の歴史では, 理論と実験がこのように互いに補い合いながら, 両者がど

こまでも一致してきた. これは, 一見きわめて奇妙なことのように思われる.  

一方で, 理論では限られた概念や公理から出発するにもかかわらず, 対応・

順序・結合といったいくつかの操作を駆使するだけで, ちょうど数の「構造」

を次々と構成することができたように, どこまでも無限に可能世界を拡張し

ていくことができる. 主体に‘内在化’された働きが主要な役割を担っている

ように思われる. 他方で, 例えば物理学的実験の場合, 現実世界に存在する対

象固有の特性から情報を引き出すような印象がある. しかし, 数学者の竹内外

史（1982, p.137）は, 次のように指摘している. 「物理学の実験データがあれ

ば理論体系は必要ない」という考えは間違っている. 「物理学の概念体系が前
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もって存在しなければ, 実験を記述することも不可能である」と. つまり, 実

験を試み, その結果を読み取るには, 前もって演繹的な枠組みをいくつか持っ

ていなければならないのである（ピアジェ, 1976）.  

こうして眺めてみると, 「外」に向かう行為と「内」に向かう思考は, どち

らも「構造」を前提とすると考えることができる（ピアジェ, 1976）. その「構

造」の本質は, 再三強調したように, ‘過程’に他ならない. つまり, 「行為と

思考は, 同じ１つの過程の異なる２つの側面である」と言える. 同じ‘過程’

あるいは‘活動’が, 内在化されれば, それらが‘操作’として演繹的に展開

される. そうした‘操作’から構成される「構造」は, 対象から与えられる構

造ではなく, 主体の活動の特性から構成される. 物理的な現実の世界において

は, 実験データを読むときに, やはり主体の‘操作’から構成される「構造」

が演繹的に利用される. ‘記述’とは異なり, ‘説明’というのは, 「内」な

る思考の可能世界であれ, 「外」なる行為の現実世界であれ, 別のものから出

発して確実なものを演繹して「構造」を作り上げる必要がある. その過程は, 心

理学者のカール・ユングが述べているように, 「外」の自然の把握と「内」の

世界の把握とは, 方向は異なるが方法は同じなのである. 従って, 両者は同じ

過程から構成される「構造」であるために, 理論と実験はどこまでも一致する

ことになる.  

 

4．「構造」の弁証法的構造分析 

―２つの対立する時間過程から第 3 の時間過程の生成へ－6） 

4．１．「全体的な把握」の論理体系化 

－東洋思想と西洋科学の発展と限界― 

 東洋でも西洋でも, 「全体的な把握」の方法というのは, いろいろな形で実

践が試みられている. しかし, その論理体系化には大きな困難が伴ってきた. 

１つの理由は, 全体をとらえるのは, 論理的な思考ではなく直感の働きである

が, その直感的な把握の方法を論理化することができないからである. 仏教で

は「三昧」という実践的な方法が知られている. これは, 「1 点に集中するこ

とによって, 大きな世界をすべて自分の中に取り込むことができる」という考

えである（松長, 1989）.  

なぜ, この「三昧」が全体的な把握の方法なのであろうか？その理由は, 次

のように考えられている. 「大なる宇宙である全世界が小なる宇宙である自己

に集約される」ということは, 逆に言えば「小なる自己が大なる宇宙に拡張さ

れる」ということである. これを感覚の中で無限に繰り返していく. そうする
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と, ‘感覚の中でマクロの世界とミクロの世界が本質的に１つになる’. それ

は, 次のことを意味している. つまり, これまで現実世界という「外」でやっ

ていたいろいろな行為を, すべて可能世界という「内」なる観念の中で実践す

る, ということである. この「外的行為の内在化（内面化）」が, 全体的な把握

の方法として考えられてきたわけである. しかし, 論理化はここまでしかでき

ていない（松長, 1989）.  

この東洋思想における全体的な把握の方法に限界があるのは, なぜなのだ

ろうか？その理由は, 西洋科学である数学によって与えられた. ゲーデルの

「不完全性定理」によれば, 「あらゆる構造の構造は実現不可能である」と言

える. この意味することは, 「すべての構造を１つの論理体系として構造によ

って表現することは不可能である」となる. つまり, 「すべてを一度に論理形

式化して把握することは不可能である」. これが, 東洋思想が全体的な把握の

方法を論理体系化するにあったって, 行き詰まることになった理由である. 西

洋科学を代表する数学が, 数学の限界, ひいては数千年にもおよぶ東洋思想の

論理化の限界を明確化した意義は大きい.  

それでは, どのようにしてゲーデルは数学の限界を明確化できたのであろ

うか？数学では, 記号や式が使われる. ゲーデルは, 数学について語る‘言語’

をも符号化することによって, その‘言語’を数学の体系に組み込んだ. こう

して数学という体系の中で, 数学自身について語ることが可能となった. その

結果, 「自分自身の体系は矛盾を持たない」という命題が体系の中で証明でき

ないことを証明した. つまり, ゲーデルは単に限界があることを証明しただけ

ではなく, その限界がどのようなものであるかを具体的に構成したのである.  

ところで, 記号や式といった表象（シンボル）を通して, 物理的実体である

対象に対する具体的な行為―すなわち, 「外」の世界で行われていた行為は, 私

達の観念の世界に内在化される. この内在化・概念化によって, 「いま」, 「こ

こ」といった限定された時間と空間の現実世界から, 私たちの意識は無限の時

間と空間を包括しうる可能世界へと拡張される. そのために, 現実世界では見

ることができない‘対象’を, 可能世界では構成的にとらえることもできるよ

うになる. それとともに, 時間の流れを伴う－すなわち, ‘経時的’な変化を

伴う対象からなる現実世界に対して, ‘同時的’な対象の集合からなる可能世

界が形成される. つまり, 全体の表象は, 次のようにして与えられる. それは, 

対象が示すさまざまな状態を, 主体が意識によって同時的に体験することが

できるときである. ただし, 数学では操作の上に操作を無限に導入する可能性

が追求されている. そのために, 可能世界はどこまでも成長をつづけることに
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なる. 数学者が全体の表象に到達したと思うや否や, 新たな難問が浮上するの

である.  

これをピアジェの発達心理学の観点から, 次のように整理できる. すなわち, 

全体の把握は, 対象・客体という存在, すなわち既成の「構造」の分析から得

られるものではなく, 主体の操作や演繹的な仮説から形成されるものである. 

観念的な思考や意識に向かう内在化と経験的な行為に向かう外在化が, 協調

的に働くとき, 前者によって客体は再構成・発見され, 後者によって主体は客

観化・脱中心化されることになる. つまり, 内在化と外在化, すなわち客体の

再構成と主体の客観化は, 同一過程の２つの側面に他ならないと言える. そし

て, それらの構造化のプロセスには, どこまでも終わりがない.  

 

4．2．構成的構造主義－自己・非自己循環理論の視点から― 

 「構造」を理解するためには, その「構造」を初期の段階や最終の段階の「構

造」に還元するのではなく, 初期の段階から最終の段階へと「構造」が構成さ

れていく発展過程に還元することが有効な方法となる. これが, 村瀬雅俊

（2000）が提唱した「過程還元論」である. 村瀬雅俊は, 生命という存在を理

解するためには, 主体である自己か客体である非自己かの二者択一的な観点

からではなく, 両者が互いに変容を遂げていく自己・非自己循環過程 から捉

え直す必要性を強調した.  

 図３には, ３つの平面上に, 自己・非自己循環過程 が描かれている. それぞ

れの平面上には, 客体から主体に向かう帰納に対応した時間過程と, 主体から

客体に向かう演繹に対応した時間過程が描かれている. 帰納と演繹が行われ

る度に, 主体も客体も変容して新しさが付け加わって新たな「構造」が構成さ

れていく. これが, 第 3 の時間過程（図３では, 下から上に向かう矢印で表示

されている過程）に対応した構成過程である. 従って, ３つの平面図は, 下か

ら上へと向かう構成過程における発展段階の相異に対応している.  

それぞれの段階の「構造」を図 3 の射影面に投影した構造図が図 4 に示され

ている. 初期段階 A では, 主体と客体は未分化の状態であり, すべての働きは

「内」に向かって‘中心化’されている. 次に, 主体と客体の分化がはじまり, 

両者の「間」に働きが移行する. これが, ‘脱中心化’の段階である. さらに, 次

の B 段階で, 主体と客体の統合が起こる. それは統合体としての‘中心化’で

ある. 主体と客体の統合という意味では, 主体も客体も「超」えた段階である. 

主体と客体の統合体は, 新たな発展段階へと進むことになり, それは初期段階

A の「内」に‘中心化’している段階と相似の関係となる. こうして, 入れ子 
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図 3 主体（自己）と客体（非自己）による自己・非自己循環過程

図 4 構造の時間的発展
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構造が構成されていく. 「内」→「間」→「超」の発展過程は, 主体レベルで

も, 客体レベルでも同様に行われ, 両者がどこまでも一致した入れ子構造が作

られる. ここに, 理論と実験が一致する根拠が見られる. 

 

5．おわりに 

 東洋思想では, 「全体の把握」は, 直感によって可能であることは経験的に

知られていた. しかし, その方法を論理化することは, 断念されていた. 数学

者のゲーデルによって, 「すべての構造を一度に論理形式化できない」ことが

結論づけられて, 東洋思想における全体の把握の論理化が断念されていた理

由が明らかとなった.  

 そこで, 「全体の把握」を探求する新たなアプローチとして, 「構造」が構

成されていく方向から捉え直す方法が検討された（ピアジェ, 1970；村瀬雅俊, 

2000；村瀬雅俊, 村瀬智子, 2013）. これは, 既成の「構造」の分析にとどまら

ず, 新たな「構造」の構成を目指すアプローチと言える. そして, この方法は, 

ゲーデルの「不完全性定理」を克服するには, 新たな理論を構成する以外に方

法はないことからも明らかなように, 私たちに残された唯一の可能性と言え

る.  

 こうした点からも, 「構造」とは, すでに存在している静的な状態として捉

えることはできず, どこまでも再構成を続ける動的な過程として捉えるべき

ことは明白となった. もちろん, 「構造」の構成は‘創造’の側面とはかぎら

ず, ‘崩壊’の側面もあることは忘れてはならない. しかも, 身体の側面ばか

りでなく, 精神の側面も存在する. こうした観点を統合することで, 未知なる

問題の発見が可能となり, 新たな「構造」の構成を通して, その問題解決への

道筋が示されていくに違いない.  

 

補足説明 

１）生体は「構造」の原型である. というのも, 生体は物理的客体として環境

世界に「存在」し, 活動の源泉である主体として環境世界に働きかけてそ

れを変容することで「認識」し, 環境世界に適応して自らを調整すること

で「発展」する. 従って, 「存在」＝「認識」＝「発展」という三重性を

同時に満たす過程として, 「構造」を考えなければならない.  

２）秋月龍珉（1988）によると, 鈴木大拙は「即非弁証法」という言葉を用い

ている. というのも, 弁証法は元来, 「否定」を媒介にして真実を「肯定」
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する. 禅の修行では, 自我の否定, すなわち, 心を「空」にすることを心が

ける. それによって, 「真の実在」を露わにしようと試みる. つまり, 私た

ちは自我を「空」にしたときに, 「絶対者」である「真の実在」, すなわ

ち「真理」と「逆対応的」に接することができる. この「逆対応」が, 西

田哲学の「場所の論理」, すなわち「無の論理」の中心概念なのである. 

３）ウイルス粒子の「構造」は, 変化する要素と不変の規則から構成されてい

る. さらに, ランダムに起こる突然変異が積極的に用いられている. つま

り, 規則に従う過程と確率に従うランダムな過程の両方が働き, いわゆる

複合確率論的過程が, ウイルス粒子の「構造」の構成に寄与している.  

４）ジョージ・ミラー（1997, p.5）が述べているように, 「知るということに

は２種類の知り方が存在する」ということは明らかである. 言語に関して

言えば, 「文法的に話せること」と「文法的な発話の特性を知ること」と

の違いに相当する. 興味深いことには, ２種類の知り方がそれぞれ必要と

する時間の長さは全く違う. というのは, 子どもが「文法的に話せる」ま

でに, 数年の歳月が必要であるにもかかわらず, 大人が「文法的な発話の

特性を知る」, つまり「人間の言語獲得過程を知る」までには, 驚くほど

短い時間で可能となるからである. 

５）‘メタ情報’とは, 対象を超えた全体的な説明（すなわち, 「超」対象的な

意味づけ）である. つまり, その説明は, 対象そのものの中に含まれてい

るわけではない. そのために, 対象を分析し, その結果だけから帰納的に

対象全体について説明することはできない. 対象から情報を引き出そう

とする分析とは逆に, 対象に働きかける操作（対応づけや順序づけ）によ

って, 演繹的な枠組みを構成し, それを駆使することで, 対象の全体的な

理解が可能となる. この演繹的な枠組みが, ‘メタ情報’である. 

６）「構造」を理解する場合に, その初期段階や最終段階に還元するのではな

く, 図 3 や図 4 で試みたように, その発展の過程に還元するということの

意義を考えてみたい. それは, 「構造」には, 絶対的な‘はじまり’も‘お

わり’もない, ということである. 実際に, 「構造」は‘はじまり’の方

向には, その‘前提’の証明不能性ゆえに, また‘おわり’の方向には, ‘結

果’の不完全性ゆえに, どちらの方向にも開かれている. また, ある段階

の「構造」は, 上位の段階に対しては, ‘内容’を与え, 下位の段階に対

しては‘形式’を与えるという具合に, 入れ子構造的に構成されている. さ

らに, 異なる‘前提’に基づいて構成される, 一見矛盾する別々の「構造」

は, 遅かれ早かれ‘変換’によって調整可能となる. それは, 矛盾を内包
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した, より上位の段階の「構造」を構成するきっかけとなる.  
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